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Аннот ация. В статье рассматриваются задачи органов местного самоуправления, связанные 
с социальным развитием территорий. Основной инструмент муниципалитетов -  бюджет, который должен 
адекватно соответствовать полномочиям, предусмотренным законодательством и Конституцией. Проведен­
ный анализ бюджета показывает наличие уверенного роста доходных источников и стабильно поддерживае­
мых пропорций расходов бюджета, указывающих на сильную социальную ориентацию бюджета. Капитальные 
вложения средств местных бюджетов также в высокой степени имеют социальную направленность. В работе 
рассмотрен процесс социального развития и капитального инвестирования, основными субъектами которого 
являются органы местного самоуправления. Обозначена роль органов местного самоуправления по финанси­
рованию особо важных инвестиционных проектов, а также базовые мероприятия и последовательность их 
реализации.
Resume. The article deals with local authorities, whose main task is the performance of their duties, to 
achieve social development areas. The main tool o f municipalities - the budget, which should adequately match the 
empowerments provided b y law  and the Constitution. The analysis o f the budget shows the presence o f strong growth 
in revenue sources, and proportions o f the budget expenditures, indicating a high social orientation o f the budget. 
Capital expenditures o f local budgets as highly socially inclusive. The paper shows a mechanism for social 
development and capital investment, the main subjects o f which are Municipalities.
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В веден и е
Анализ системы местного самоуправления в Российской Федерации, построенной в резуль­
тате многолетнего реформирования, выявляет острейшие проблемы функционирования муници­
пальных образований: с одной стороны, рост политического значения местного бюджета, с другой 
стороны, скудная финансовая база, недостаточная для реализации проектов социального развития 
и капитальных инвестиций в производство. Практически не прекращающееся перераспределение 
полномочий органов местного самоуправления также не способствует повышению эффективности 
работы органов местного самоуправления.
Постановка проблемы управления финансовым обеспечением процессов социального раз­
вития и капитального инвестирования в муниципальных образованиях не может быть продуктивна 
в отрыве от проблем агломерационного управления. Реализуя принципы бюджетного федерализма, 
в рамках поддержания идеи самодостаточного местного самоуправления и сообщества, невозможно
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не видеть фактическое отсутствие не только подготовленной для этого ресурсной и методологи­
ческой базы, но и адекватных, работающих моделей территориального и местного планирования и 
программирования. Методология местного самоуправления не соответствует реальным условиям 
выживания территорий различных масштабов и уровней.
Особую сложность представляет собой финансовое обеспечение вопросов местного значе­
ния по поддержанию и развитию социальной инфраструктуры территорий. В совокупности реали­
зация функций региональной социальной инфраструктуры осуществляется ее субъектами (феде­
ральными и региональными органами власти, предприятиями, гражданами). Особая роль принад­
лежит государству, поскольку оно активно участвует в производстве общественных услуг, спо­
собствует появлению положительных экстерналий, что обусловлено получением отсроченного во 
времени экономического эффекта от функционирования объектов социальной инфраструктуры [1]. 
Однако муниципальные бюджеты тоже несут на себе большую долю затрат и ответственности.
Как система, муниципальное образование обладает подвижными составляющими внутрен­
ней и внешней среды (демографической, миграционной, экономической и др.). Соответственно, 
возможность решения задач социально-экономического развития определяется его экономико­
географическим потенциалом и сложившейся структурой экономики и социальной сферы [2].
Последние десять лет регулирование политики расходования бюджета сводится к попыткам 
реализации инструментов бюджетирования, ориентированного на результат, для повышения 
эффективности расходов, в частности, за счет повышения доступности и качества государственных 
и муниципальных услуг, централизации закупок и бюджетного планирования, энергетической 
эффективности, отказа от затрат, не являющихся необходимыми с точки зрения общественного 
блага, ограничения расходов на содержание аппарата управления органов местного самоуправле­
ния. При этом определяется, что рост качественных показателей должен сопровождаться коли­
чественным приростом оказываемых обществу услуг, доводимых муниципальных заданий, в том 
числе в электронной форме.
Составление и принятие бюджетов становится для муниципалитетов ежегодным тестом на 
прочность, в процессе которого производится оценка будущих и взвешивание потенциальных 
обязательств, оценка складывающихся рисков и расстановка приоритетов. Считаем, что из суще­
ственных причин разбалансированности бюджета, является обилие функций органов местного 
самоуправления, вытекающих из полномочий, закрепленных законодательством.
В рамках бюджетного и государственного реформирования органы местного самоуправ­
ления наделяются собственными ресурсами для социального развития территорий, которыми они 
могут свободно распоряжаться при исполнении своих обязанностей. Объем ресурсов, выделяемых 
органам местного самоуправления, должен адекватно соответствовать полномочиям, предусмот­
ренным законодательством и Конституцией. А  финансовые расходы местных бюджетов, имеющие 
высокую степень социальной направленности, должны в максимальной степени достигать целевых 
показателей государственных и муниципальных программ.
Р езул ьтаты  и ссл едо ван и я
В наиболее общем смысле бюджет является формой образования и расходования денежных 
средств для обеспечения функций органов государственной власти и местного самоуправления 
[ст. 6, Бюджетный кодекс Российской Федерации]. Деление бюджета на уровни отражает сложив­
шуюся структуру государственного устройства, приоритетов и векторов развития. По сути дела, до­
ведение бюджетных расходов государства до граждан происходит на уровне местных бюджетов, что 
соответствует пониманию социальных инвестиций, предложенному О.А. Ломовцевой и С.Ю. Собо­
левой: «социальными инвестициями являются вложения материальных, финансовых, интеллекту­
альных и других активов, осуществляемые государством, предприятиями, общественными органи­
зациями, индивидуальными инвесторами в социальную сферу экономики, а также в программы 
развития персонала, поддержания местного сообщества, улучшения экологии и др., в результате 
которых происходит трансформация вложений в социальный капитал, приобретающий черты 
общественного блага и выражающийся в упрочнении общественных отношений, улучшении об­
щественной жизни и качества совместной деятельности индивидов [1].
Процесс социального развития и капитального инвестирования в муниципальных образо­
ваниях можно определить как вложения различных видов ресурсов (финансовых, технических, 
организационных) в реализацию муниципальных программ, направленных на создание основных 
фондов муниципальных образований, используемых для оказания социально-значимых для обще­
ства услуг.
На практике это выливается в то, что именно на долю муниципалитетов приходится основ­
ная часть социальных расходов государства, «при этом их собственные налоговые источники не 
превышают и 10% от расходных обязательств. Соответствующие средства поступают в виде феде­
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ральных трансфертов и (или) путем закрепления части федеральных налогов за муниципалитета­
ми. Этих средств, правда, часто не хватает на решение соответствующих социальных проблем» [3]. 
Распределение доходов, установленное главой 9 Бюджетного кодекса, не позволяет в полной мере 
покрывать полномочия, определенные сельским поселениям (Федеральный закон № 131-ФЗ, ст. 14, 14.1), 
муниципальным районам (Федеральный закон № 131-ФЗ, ст. 15, 15.1), городским округам (Феде­
ральный закон № 131-ФЗ, ст. 16, 16.1) [Федеральный Закон РФ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»].
Существующая проблематика распределения полномочий, обязательств и доходов между 
уровнями власти была актуальна еще в период действия Федерального Закона Российской Федера­
ции от 28 августа 1995 года № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправле­
ния в Российской Федерации», и остается актуальной в настоящее время. Федеральный Закон РФ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 6 ок­
тября 2003 года № 131-ФЗ имел на момент ввода в действие множество концептуальных отличий от 
предыдущего закона, которые, как показало время, были недостаточными.
За 12 лет действия Федерального закона № 131-ФЗ законодательство было дополнено новы­
ми формами муниципальных образований, произошло значительное расширение полномочий ор­
ганов местного самоуправления по решению вопросов местного значения (табл. 1).
Таблица 1 
Table 1
А н ал и з п о л н ом о ч и й  ор ган ов м естн о го  сам оуп р авл ен и я, зак р еп л ен н ы х 
Ф ед ер ал ьн ы м  З акон ом  № 131-Ф З 
T he F ed era l L aw  131-FZ em p o w erm en t d iv ision  an alytic
Вид муниципального образования Количество полномочий муниципальных образований закрепленных 
Федеральным Законом № 131-ФЗ
в первоначальной редакции в редакции на 01.01.2015г. (за исклю­
чением утративших силу)
Городское, сельское поселение 22 39 (34)
Муниципальный район 20 36 (32)
Городской округ 27 43 (38)
Внутригородской район - 13
Интересной особенностью деления муниципальных образований можно назвать вхождение 
городских и сельских поселений в муниципальный район, а внутригородских районов - в городской 
округ при консолидации бюджетных расходов. Подобное представление отчасти отражает социаль­
но-экономическую связь бюджета с конкретной территорией и перекликается со схемой муници­
пального и бюджетного устройства, имевшей место в период действия Федерального Закона Рос­
сийской Федерации от 28 августа 1995 года № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», когда расходы бюджета муниципальных районов вклю­
чали в себя все расходы, а созданные Федеральным Законом № 131 бюджеты поселений были ана­
логичны сметам современных казенных учреждений.
Формирование расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации 
основывается на единой методологической базе и принципе минимальной бюджетной обеспечен­
ности. В этой связи тенденции и динамика изменений структуры и темпов бюджетов относительно 
соизмеримы в муниципальных районах субъектов РФ. Для проведения анализа воспользуемся дан­
ными Урюпинского муниципального района Волгоградской области (далее -  Урюпинский район).
Урюпинский район расположен в северо-западной части Волгоградской области, в 360 км от 
г. Волгограда. Урюпинский район по площади входит в десятку крупнейших районов области. Рай­
он занимает площадь 3,46 тыс. кв. км, с  численностью населения на начало 2015 года 27,3 тыс. чел. 
На территории района расположено 25 сельских поселений, объединяющих 97 сельских населенных 
пунктов. Урюпинский муниципальный район среди муниципальных образований Волгоградской 
области характеризуется высоким уровнем сельскохозяйственного ресурсного потенциала, который 
позволяет при благоприятных внешних и внутренних факторах сохранять устойчивое развитие тер­
ритории, экономическую, продовольственную, экологическую безопасность жизнедеятельности 
населения.
В целом за анализируемый период наблюдается положительная динамика доходной части 
консолидированного бюджета района. Налоговые доходы (табл. 2) имеют стабильные темпы роста. 
Наибольший удельный вес в поступлениях налогов занимает налог на доходы физических лиц, 
кроме него значимыми доходными статьями являются единый налог на вмененный доход, единый 
сельскохозяйственный налог, группа налогов на имущество, включающая налог на имущество фи­
зических лиц и земельный налог, а также два последних года акцизы на моторное топливо.
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Таблица 2 
Table 2
А н ал и з д о ход н ы х р есур сов  кон со л и д и р о ван н о го  бю дж ета У р ю п и н ск ого  р ай он а 
T he b u d g et in co m e so u rce s  an alytics o f  U ru p in sk  d istr ic t co n so lid ated  bu d get, 2 0 0 6 -2 0 15











48,72 81,14 93,84 114,02 111,52 122,75 156,99 180,55 240,95 221,20
Безвозмездные
поступления 194,78 245,95 287,13 296,90 347,61 432,06 472,41 448,13 347,86 308,43
Итого 243,50 327,10 380,98 410,93 459,14 554,81 629,40 628,69 588,81 529,63
Сравнивая динамику поступления доходов в бюджет района (табл. 3) с накопленным уров­
нем инфляции [4], важно отметить уверенный опережающий рост сбора отдельных налогов, что 
особенно важно для бюджетообразующего налога, такого как НДФЛ. Это напрямую свидетельствует 
об увеличении общего фонда заработной платы в регионе, что вполне корреспондирует с уверенной 
динамикой отчислений по единому сельскохозяйственному налогу, прирост которого за последние 
четыре года был пятикратным (рис. 1).
Таблица 3 
Table 3
А н ал и з п о ступ л ен и й  н ал о го в ы х  д оходов в к он со л и д и р о ван н ы й  бю дж ет 
У р ю п и н ск ого  р ай он а 2 0 0 6 -2 0 15  г.





2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015оценка
НДФЛ 31,21 50,79 60,38 73,25 70,89 81,24 98,00 110,93 137,61 121,25
Акцизы - - - - - - - - 30,51 20,38
ЕНВД 2,68 2,63 2,77 3,36 3,5 3,75 4,47 4,43 4,76 5 159,00
ЕСХН 0,61 0,49 3,25 1,09 1,93 2,06 4,57 8,36 12,36 23,25
Налоги на 
имущество'
5,26 10,92 12,44 18,14 18,11 12,84 21,75 22,75 27,89 27,21






Рис. 1. Анализ динамики налоговых поступлений в бюджет Урюпинского района и уровня инфляции 
Fig. 1. The analytics o f Urupinsk district budget tax income and inflate rate
Неналоговые доходы (табл. 4) составляют около 10% собственных доходов района и, в ос­
новном, состоят из доходов от сдачи в аренду имущества, в частности, земли. Доходы от оказания 
услуг или компенсации затрат государства (платные услуги, оказываемые учреждениями, родитель­
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ская плата за содержание ребенка в детских дошкольных общеобразовательных организациях) 
имеют положительную динамику. Выпадение части доходов по данному источнику с 2012 года свя­
зано с переходом учреждений здравоохранения на финансирование из вышестоящего уровня бюд­
жета. Показатель доходов от продажи активов является одноразовым, поскольку поступление дан­
ного вида доходов сопровождается выбыванием из казны имущества.
Таблица 4 
Table 4
А н ал и з п о ступ л ен и я н ен а л о го вы х  д оходов в к о н со л и д и р о ван н ы й  бю дж ет
У р ю п и н ск ого  р ай о н а 2 0 0 б -2 0 15 г.
T he b u d g et non  ta x  in co m e an aly tics  o f  U ru p in sk  d istr ic t  co n so lid ated  bu d get,










пошлина 0,75 1,01 1,17 1,08 2,18 1,21 0,31 0,33 0,34 0,37





1,29 0,90 1,18 1,19 1,16 0,75 0,95 0,85 0,73 0,86
Доходы от плат­
ных услуг
0,12 1,12 0,31 2,94 3,44 1,06 1,25 1,18 2,68
Доходы от про­
дажи активов - -




0,51 0,65 0,58 0,60 0,42 0,48 0,72 1,14 1,49 0,75
Прочие ненало­
говые доходы 0,39
0,23 0,07 - - - - 0,10 0,01 -
Таблица 5 
Table 5
А н ал и з п о ступ л ен и я б езвозм езд н ы х п оступ л ен и й  доходов 
в к о н со л и д и р о ван н ы й  бю дж ет У р ю п и н ск ого  р ай он а 2006—2015 г.









1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Безвозмездные
поступления 194,78 245,95 287,13
296,90 347,61 432,06 472,41 448,13 347,86 308,43
Дотации 50,74 117,06 136,20 152,35 85,05 99,59 78,58 68,64 52,62 27,92
Субсидии бюд­
жетам 10,54 48,68 52,06 17,15 124,02 174,63 155,44 204,37 84,40 88,21
в т.ч. на бюд­
жетные инве­
стиции в объ­
екты кап .стр о­
ительства
- 31,09 25,66 4,91 33,34 56,43 80,22 136,76 8,78 8,29





4,64 3,56 4,35 4,55 15,69 9,01 - -
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Окончание табл. 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
прочие субси­
дии 9,52 20,90 6,12 87,51 110,10 58,60 57,20 72,39 79,92
Субвенции 132,91 126,75 152,89 174,90 165,06 154,03 235,33 171,36 210,22 191,97








- 4,03 5 ,46 5,49 5,93 7,83 9,60 11,45 13,70 13,59
Структура безвозмездных поступлений указывает на планомерное снижение зависимости 
бюджетов района от дотации. Так их снижение к 2015 году относительно пикового показателя 2009 
года произошло более, чем в пять раз. Суммы субсидий, сопровождающие исполнение районом гос­
ударственных программ капитальных вложений в объекты газификации и реконструкции образо­
вательных учреждений, в основном отражают суммы капитальных вложений, которые областной 
бюджет перечисляет на основании целевых ведомственных программ. Передаваемые субвенции, в 
свою очередь, отражают объем исполняемых муниципальным образованием государственных пол­
номочий.
Анализируя показатели общей бюджетной обеспеченности по доходам на душу населения за 
ряд лет (табл. 6), можно отметить стабильный рост среднедушевых доходов.
Таблица 6 
Table 6
А н ал и з об щ ей  бю дж етн ой  об есп еч ен н о сти  по доходам  н а д уш у н асел ен и я
в 20 0 9—2014 г.
B u d get en d o w m en t in  U ru p in sk  d istrict, 20 09—2014
Годы
2009 2010 2012 2013 2014
Всего доходов бюджета, 
тыс. руб. 410932,32 459142,89 629408,50 628690,64 588818,81
Численность населе­
ния, чел.*
28811 28775 28487 28013 27791
Среднедушевые доходы 
(руб./ чел.) 14,263 15,9563 22,0946 22,4428 21,1874
^Составлено с использованием источников [5-9].
Бюджет 2012-2015 гг. по расходам формировался и исполнялся в условиях новых механиз­
мов финансового обеспечения муниципальных услуг, оказываемых на основе муниципальных зада­




А н ал и з р асходов бю дж ета У р ю п и н ск ого  р ай он а за 20 06—2015 г. 




2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2015
оценка
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Общегосударственные




31,28 50,11 50,76 49,45 53,63 65,96 67, 14 67,90 65,42 70,14
Другие общегосудар­
ственные вопросы 1,76 4,53 4,77 13,51
16,61 16,19 20,11 26,60 24,14 19,76
Национальная оборо­
на (военные учетные 
столы)
1,03 1,17 1,56 1,80 1,26 1,33 1,35 1,53 1,50 1,51
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Окончание табл.7




тельность. (в т.ч. по­
жарная безопасность)
1,69 1,30 2,71 0,23 0,71 2,82 2,65 1,77 2,38 3,27
Национальная эко­
номика (в т.ч. с/х, 
дорожное хозяйство)




5,94 44,97 59,73 24,37 67,11 67,82 90,21 163,10 38,87 55,07
Образование 82,39 107,19 146,34 192,18 189,05 222,08 51,50 249,06 271,70 269,84
Дошкольное 2,47 3,96 7,21 10,13 6,31 8,95 8,80 15,80 16,75 21,63
Общее
75,28 96,43 128,29 168,05 168,82 198,28
229 ,7 
2 218 ,38 242 ,77 235,56
Культура и кинемато­
графия 20,05 24,46 39,65 43,49 39,21 46,19 51,16 56,56 51,19 60,43
Здравоохранение 26,94 34,27 45,68 56,23 60,49 80,54 77,08 1,00 9,00
Социальная политика 5,20 9,16 14,02 16,30 13,96 23,26 29,24 26,07 30,17 35,52
Физическая культура 
и спорт 0,38 0,21 0,40 0,44 0,48 0,73 0,93 0,72 0,67 0,97
Средства массовой 
информации
0,04 - 0,59 - 0,57 0,53 0,49 0,58 0,60
ВСЕГО РАСХОДОВ 184,81 290,98 385,49 420,87 464,51 554,45 623,08 629,23 538,43 582,71
Анализируя общую структуру расходов бюджета района (табл. 6, рис. 2), следует отметить 
наличие следующих пропорций расходов (в среднем за анализируемый период): общегосудар­
ственные вопросы составляют порядка 20%; жилищно-коммунальное хозяйство -  12% (при пико­
вых значениях до 26%); благоустройство -  9%; образование -  42% (при пиковых значениях до 50%); 
культура -  9%; здравоохранение -  11% (при этом с  2012 полномочия по здравоохранению переданы 
на уровень субъекта РФ, а расходы 2014-2015 гг. осуществлялись в рамках соглашений о совместных 
действиях с  областным бюджетом по капитальным вложениям); социальная политика -  6%. Таким 
образом, можно сделать вывод о высокой социальной ориентированности расходов районного 
бюджета.
О б щ е г о с у д а р с т в е н н ы е
в о п р о с ы
З д р а в о о х р а н е н и е
Рис. 2. Анализ основных сфер расходов бюджета Урюпинского района 
Fig. 2. Analytics o f main sphere budget expenditure in Urupinsk district
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Из рис. 3 видна также положительная динамика сумм расходов бюджета.











З д р а в о о х р а н е н и е
Рис. 3. Анализ динамики основных направлений расходов бюджета Урюпинского района 
Fig. 3. Analytics o f main sphere budget expenditure dynamic in Urupinsk district
В направлениях расходов проявляется четкая тенденция:
1) поддержание общей социальной направленности бюджетных расходов;
2) стремление к увеличению капитальных вложений в социально-востребованные объекты и 
объекты инфраструктуры.
В данном контексте местный бюджет приобретает отдельные черты федерального бюджета 
в части включения в свой состав элементов бюджета развития, который в составе федерального 
бюджета используется для кредитования, инвестирования и гарантийного обеспечения инвестици­
онных проектов [10]. При этом, учитывая стратегический аспект капитальных вложений, для про­
ведения последовательной, долгосрочной политики бюджеты должны формироваться с учетом по­
ложений статьи 170.1 БК РФ [11], предусматривающей составление долгосрочного бюджетного про­
гноза основных характеристик бюджета, показателей финансового обеспечения программ на пери­
од их действия, а также основных подходов к формированию бюджетной политики на долгосроч­
ный период. Включение долгосрочного бюджетного прогноза в состав сведений, необходимых для 
составления бюджета, подчеркивает стратегический характер бюджета на всех уровнях власти, 
вплоть до местного уровня бюджета. На местном уровне качественно составленные муниципальные 
программы, включенные в бюджет, становятся «бюджетами развития» муниципалитета, посред­
ством которых органы местного самоуправления могут осуществлять финансирование особо важ­
ных инвестиционных проектов, отбираемых на конкурсной основе.
В подобном представлении органы местного самоуправления становятся основными субъек­
тами процессов социального развития и капитального инвестирования, в которые вовлекаются за­
тем некоммерческие, коммерческие и благотворительные организации, а также индивидуальные 
инвесторы. Роль муниципалитета состоит в следующем: выявление проблемных направлений; со­
здание благоприятных условий для осуществления социального развития и капитального инвести­
рования; разработка и исполнение муниципальных программ; разработка и реализация программ 
совершенствования инфраструктуры муниципальных образований, согласованных с потенциаль­
ными инвесторами.
По сути, перечисленные действия являются функциями органов местного самоуправления, 
законодательно закрепленными в форме отдельных полномочий, позволяющих реализовывать со­
циальное развитие и капитальное инвестирование в наиболее эффективной форме.
З акл ю чен и е
Проведенный за ряд лет анализ позволил подчеркнуть важность участия государства и ор­
ганов местного самоуправления в процессе социального развития и капитального инвестирования, 
реализуемого бюджетным сектором экономики. Сложившаяся традиционно структура расходов 
анализируемого муниципального района отражает значительную социальную направленность 
местного бюджета, поскольку именно на данном уровне происходит наиболее эффективное доведе­
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ние государственных и муниципальных услуг до населения. Капитальные инвестиции в локальные 
объекты наиболее востребованы населением, что позволяет приравнивать местные бюджеты, 
сформированные на принципах долгосрочного бюджетного прогнозирования и программирования, 
к локальным бюджетам развития муниципалитетов, а сами органы местного самоуправления опре­
делять как основной субъект процесса социального развития и капитального инвестирования. Та­
кой подход будет способствовать поддержанию экономического роста и повышению качества жиз­
ни населения за счет роста качества доведенных до населения муниципальных услуг.
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